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RESUMO 

 

A disponibilidade de frutos carnosos em fragmentos florestais é essencial para a 

sobrevivência de diversas espécies da fauna. A desvantagem dos pequenos fragmentos 

para a fauna nativa é a diminuição da abundância de frutos carnosos ao longo do tempo, 

principalmente no período de escassez de alimentos. Junto ao período de escassez de 

alimento há um fator ambiental, a precipitação pluviométrica, que influencia 

diretamente na produção de frutos de plantas zoocóricas e, consequentemente, na dieta e 

sobrevivência da fauna. O objetivo deste estudo foi comparar a produção e o consumo 

de frutos zoocóricos em fragmentos florestais no oeste potiguar nordestino. O estudo foi 

realizado em dois fragmentos florestais: Parque Nacional da Furna Feia–PARNA Furna 

Feia (8.517ha) e a Trilha dos Polinizadores–TRIPOL (26ha), durante junho de 2013 a 

julho de 2014. A coleta de dados foi realizada a cada 15 dias em trilhas pré-

estabelecidas nos fragmentos florestais. A contagem dos frutos zoocóricos maduros nos 

fragmentos florestais foi realizada de duas formas: estimativa e absoluta. A dieta dos 

animais foi analisada por meio de fezes coletadas nas trilhas e triadas no laboratório 

ECOMOL/UFERSA. Os animais frugívoros foram registrados com o auxílio da câmera 

armadilha utilizando frutos de espécies nativas da Caatinga como isca. Os dados de 

precipitação pluviométrica foram obtidos no Instituto Nacional de Meteorologia–

INMET. No total foram registrados 270 indivíduos frutificando, sendo 13 espécies 

zoocóricas e nove famílias botânicas. Das 13 espécies zoocóricas foram registradas 11 

que produziram frutos, sendo que 10 frutificaram no período chuvoso. A abundância 

absoluta acumulada de frutos maduros registrados na TRIPOL (n = 36.494; 15,7 

frutos/m²) foi maior do que no PARNA Furna Feia (n = 27.168; 3,7 frutos/m²). Na 

TRIPOL, as espécies que produziram mais frutos foram: Spondias tuberosa, Ziziphus 

joazeiro, Lantana camara, Tournefortia volubilis e Phoradendron affine. No PARNA 

Furna Feia, as espécies que produziram mais frutos foram: Ziziphus joazeiro e 

Commiphora leptophloeos. A relação entre a abundância de frutos zoocóricos e a 

precipitação pluviométrica foi significativa na TRIPOL (rs = 0,5438; p = 0,0041), mas 

não houve relação significativa no PARNA Furna Feia (rs = 0,1973; p = 0,3337). Não 

houve relação significativa entre a abundância de frutos zoocóricos e o número de 

sementes registradas nas fezes. No total de amostras de fezes coletadas e analisadas 

foram registradas 666 sementes na TRIPOL e 4.281 sementes no PARNA Furna Feia. 

Do total de sementes encontradas nas fezes, as espécies T. volubilis e Sideroxylon 

obtusifolium representaram 55,2% e 72,2% do total de sementes, respectivamente. Os 

animais registrados pelas câmeras armadilha consumindo os frutos iscas nos fragmentos 

floretais foram: Tupinambis merianae, Ameiva ameiva, Turdus rufiventris, Mimus 

saturninus, Coereba flaveola, Cyanocorax cyanopogon, Cerdocyon thous e Callithrix 

jacchus. A C. thous e a C. cyanopogon foram as duas espécies que mais consumiram os 

frutos isca da Copernicia prunifera e do Cereus jamacaru, respectivamente. As espécies 

C. thous e o C. cyanopogon podem ser importantes dispersores de sementes em 

fragmentos florestais.  Os frutos das espécies T. volubilis e S. obtusifolium são 

importantes fonte de alimento para a fauna em fragmentos florestais de Caatinga, com 

destaque para S. obtusifolium que disponibiliza frutos maduros durante o período de 

escassez de frutos carnosos. 

 

Palavras–chave: variação sazonal, disponibilidade de frutos, florestas secas, frutos 

carnosos. 

  



 

 
 

ABSTRACT 

 

The availability of fleshy fruits in forest fragments is essential for the survival of many 

animal species. The disadvantage of small fragments to native wildlife is the decrease in 

fleshy fruits availability, especially in the period of food shortage. Together with the 

food shortage period there is an environmental factor, rainfall, which directly influences 

the production of fruits zoochorous, and consequently in the diet and survival of fauna. 

The goal of this study was to compare the production and consumption of fruits 

zoochorous in forest fragments in the western of Rio Grande do Norte state. The study 

took place in two forest fragments: Parque Nacional da Furna Feia–PARNA Furna Feia 

(8.517ha) and Trilha dos Polinizadores–TRIPOL (26ha), from June 2013 to July 2014. 

The data collection was done every 15 days in pre-established trails in forest fragments. 

The counting of ripe fruit zoochorous in forest fragments was done in two ways: 

estimation and absolute. The diet of the animals was analyzed by feces collected on the 

trails and screened in the ECOMOL/UFERSA lab. The frugivorous animals were 

recorded with the help of the trap camera and some Caatinga native fruit were placed in 

front camera. The data of rainfall were obtained from the National Institute of 

Meteorology–INMET. In total, 270 individuals were recorded fruiting, 13 zoochorous 

specie and nine botanical families. Considering the 13 species recorded zoochorous, 

only 11 were fruitful, 10 in the rainy season. The accumulated abundance of ripe fruit 

registered at the TRIPOL (n = 36,494; 15.7 fruits/m²) was higher than in PARNA Furna 

Feia (n = 27 168; 3.7 fruits/m²). At TRIPOL, the species which produced more fruits 

were: Spondias tuberosa, Ziziphus joazeiro, Lantana camara, Tournefortia volubilis 

and Phoradendron affine. At PARNA Furna Feia, the species which produced more 

fruits were: Ziziphus joazeiro and Commiphora leptophloeos. The relationship between 

the abundance of zoochorous fruit and the precipitation was significant at TRIPOL (rs = 

0.5438, p = 0.0041), but there was no significant relation at PARNA Furna Feia (rs = 

0.1973, p = 0.3337). There was no significant relation between the abundance of 

zoochorous fruit and the number of seeds registered in the feces. In them, 666 seeds 

were registered at TRIPOL and 4.281 seeds at PARNA Furna Feia. Considering the 

total number of seed found in the feces, the species T. volubilis and Sideroxylon 

obtusifolium represented 55,2% and 72,2% of total seed, respectively in each fragment 

analyzes. The animals recorded by the trap cameras consuming the fruit-baits in forest 

fragments were Tupinambis merianae, Ameiva ameiva, Turdus rufiventris, Mimus 

saturninus, Coereba flaveola, Cyanocorax cyanopogon, Cerdocyon thous and Callithrix 

jacchus. Cerdocyon thous and Cyanocorax cyanopogon were the two species which 

most consumed the fruit-baits of Copernicia prunifera and Cereus jamacaru, 

respectively. The species C. thous and C. cyanopogon can be important seed dispersers 

in forest fragments of the Caatinga. The fruits of species T. volubilis and S. obtusifolium 

are important food source for fauna, especially S. obtusifolium which offers ripe fruit 

during fleshy fruit shortage period. 

 

Key words: dry forest, fleshy fruit, fruit availability, seasonal variation. 
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NOTA PRÉVIA 

 

A dissertação foi escrita em português e a formatação seguiu as normas do 

periódico internacional Brazilian Journal of Biology. A dissertação foi dividida em: 

uma introdução geral, sobre florestas secas e a variação sazonal de frutos carnosos com 

ênfase no semiárido brasileiro, um capítulo único em formato de manuscrito e uma 

conclusão da dissertação em formato de considerações finais.  
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INTRODUÇÃO GERAL 

Em regiões neotropicais já foram estimadas 90 mil espécies vegetais, esse número 

é superior aos que foram estimados em outras regiões do mundo (Thomas, 1999). As 

florestas secas encontradas na região Neotropical podem apresentar uma menor 

composição e distribuição de plantas zoocóricas que as florestas em áreas úmidas 

(Vicente et al., 2003). Devido a menor composição de espécies vegetais em florestas 

secas, geralmente há uma menor disponibilidade de frutos para os animais, mas mesmo 

assim, estes são importantes para a manutenção e sobrevivência da fauna silvestre 

nestas florestas (Reys et al., 2005). 

Aproximadamente 40% das florestas tropicais do mundo são compostas por 

espécies vegetais de ecossistemas secos (Murphy e Lugo, 1986). Entre os ecossistemas 

secos está o bioma Caatinga do Brasil (Vicente et al., 2003). A Caatinga abrange cerca 

de 800.000km² e corresponde a 10% da área terrestre do território brasileiro. A sua 

paisagem é predominada por depressões planas com 300–500m de altitude, possui 

precipitações entre 240 e 900mm/ano, e um longo período de seca variando entre 7–11 

meses (Prado, 2003). Este bioma é reconhecido como hotspots global devido a sua 

elevada riqueza de espécies e endemismo (Ceballos e García, 1995; Trejo e Dirzo, 

2000; Giulietti et al., 2002; Suazo-Ortuño et al., 2008), abrangendo uma área geográfica 

superior as de florestas úmidas. 

A Caatinga possui uma extensa área geográfica com diversos tipos de vegetação 

(Velloso et al., 2002; Sánchez-Azofeifa et al., 2005; Rodal e Nascimento, 2006). A 

vegetação de caatinga pode ser encontrada em vários tipos de solo, desde os mais rasos 

aos mais profundos, de argilosos a arenosos, criando uma diversidade de microhabitats 

para as espécies vegetais e, consequentemente, criando as diferentes fitofisionomias 

deste bioma (Velloso et al., 2002; Prado, 2003). 

A Caatinga é um dos biomas tropicais mais ameaçados pela ação humana (Miles 

et al., 2006), e este panorama era comprovado pelo baixo número de Unidades de 

Conservação de proteção integral: aproximadamente 2% de sua área original (Tabarelli 

et al., 2000; MMA, 2015). Contudo, a partir de 2009 foram criadas duas novas 

Unidades de Conservação de proteção integral e uma Unidade foi ampliada para 

incrementar a proteção do bioma Caatinga, e com estas novas áreas de proteção integral, 

a área protegida da Caatinga aumentou para cerca de 7,5% (MMA, 2015). 

Em relação à biodiversidade da Caatinga, foram registradas: 187 espécies de 

abelhas, 240 espécies de peixes, 167 espécies de répteis e anfíbios, 510 espécies de 
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aves, 148 espécies de mamíferos e 932 espécies de plantas vasculares (ver Rosa et al., 

2003; Rodrigues, 2003; Silva et al., 2003; Oliveira et al., 2003; Zanella e Martins, 2003; 

Giulietti et al., 2004). O nível de endemismo é de: 3% nas aves (Silva et al., 2003), 7% 

para mamíferos (Oliveira et al., 2003) e 57% em peixes (Rosa et al., 2003) e 34% das 

espécies lenhosas e das suculentas (Giulietti et al., 2004). Diante das pesquisas já 

realizadas na Caatinga, o seu nível de endemismo pode ser similar ou maior do que já 

foi amostrado em outras florestas secas (Leal et al., 2003). 

O bioma Caatinga é caracterizado por suas condições climáticas adversas e 

principalmente pelo período prolongado sem chuvas (Krol et al., 2001), o qual 

influencia a produção de frutos dentro da floresta. Entre as variáveis ambientais que 

influencia a frutificação das plantas são: temperatura do ar, duração do dia e a 

precipitação pluviométrica (Talora e Morellato, 2000; Souza et al., 2014). O período de 

frutificação em ambientes com elevada sazonalidade, como a Caatinga, é fortemente 

influenciado por variáveis ambientais (Prado, 2003; Amorim et al., 2009; Souza et al., 

2014).  

Considerando toda a diversidade de solos, microhabitats, e fitofisionomias, a 

vegetação da Caatinga também apresenta uma diversidade de padrões fenológicos 

(Kushwaha et al., 2011) que pode está relacionada com a dinâmica das chuvas 

(McLaren e McDonald, 2005; Amorim et al., 2009; Souza et al., 2014). Desta forma, a 

flora das caatingas é composta principalmente espécies vegetais arbustivas ou arbóreas, 

que podem variar de florestas de grande porte e secas de 15 a 20m de altura, para 

arbustos de pequeno porte e com cactos e bromélias espalhados no ambiente (Prado, 

2003). 

Diversas variáveis ambientais podem influenciar a disponibilidade de frutos 

carnosos pertencentes às plantas zoocóricas (e.g. dispersos por animais vertebrados), 

mas a precipitação pluviométrica se destaca em ser o principal fator que influencia na 

quantidade de frutos carnosos disponíveis na Caatinga (Tabarelli et al., 2003). A 

influência da precipitação pluviométrica pode variar de acordo com a espécie vegetal 

dependendo das características morfológicas e fisiológicas da planta, pois algumas 

disponibilizam frutos nos períodos de estresse hídrico enquanto outras durante o período 

chuvoso. Diante das características morfológicas e fisiológicas de plantas de florestas 

secas, algumas conseguem captar a água armazenada no subsolo ou possuem órgãos de 

armazenamento de água (Borchert, 1994; Chapotin et al., 2006; Elliott et al., 2006; 

Prado, 2003). 
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As plantas que produzem frutos carnosos são uma verdadeira base alimentar de 

muitos animais frugívoros e generalistas (Jordano, 2000; Allenspach et al., 2012). As 

plantas são tão fundamentais como recurso energético que pode influenciar na estrutura 

e composição de espécie de animais dentro de uma floresta (Alves e Cavalcanti, 1996; 

Develey e Peres, 2000). A ausência de espécies zoocóricas na mata influencia 

diretamente na dieta da fauna frugívora (Galetti e Pedroni, 1994) e na interação entre 

animal e planta (Fadini e Marco Jr., 2004). 

De fato os frutos carnosos são mais procurados e consumidos por animais do que 

os frutos secos (Galetti e Pedroni, 1994; Pizo et al., 1995; Develey e Peres, 2000; 

Jordano, 2000; Yiming, 2006), por causa do seu elevado valor energético e seus outros 

componentes como o carboidrato (Rathore, 2009). Esta interação entre os frutos e os 

animais frugívoros é uma das principais ligações no sucesso reprodutivo das plantas 

(Jordano, 2000; Castro et al., 2012). A abundância de frutos disponíveis pela planta é 

um fator fundamental para a interação animal e planta, pois uma maior abundância de 

frutos em um determinado período ou estação do ano pode potencializar a ação da 

dispersão de sementes pelos animais (Verdú e García-Fayos, 1994). 

Por outro lado, a variação temporal na disponibilidade de frutos entre as espécies 

de plantas zoocóricas é fundamental para a sobrevivência de muitos animais que 

utilizam os frutos como fonte de alimento ao longo do ano (Figliolia e Kageyama, 

1995), principalmente em locais fragmentados com elevada sazonalidade (Galetti e 

Pedroni, 1994; Develey e Peres, 2000). 

Estudos científicos nas ultimas décadas tem comprovado que a redução de áreas 

florestais contínuas em pequenos fragmentos pode ocasionar efeitos negativos na 

biologia reprodutiva das plantas como na sobrevivência de espécies animais (Levin et 

al., 1984; Jennersten, 1988; Aizen e Feinsinger, 1994). Algumas espécies zoocóricas 

que sobrevivem em fragmentos florestais sofrem muitas pressões tanto do ambiente 

entorno quanto de ações antrópicas dentro do fragmento, ocasionando uma redução em 

sucesso reprodutivo (Ellstrand e Elam, 1993; Aldrich e Hamrick, 1998; Kolb, 2008; 

Aguirre e Dirzo, 2008). 

Um dos grandes problemas dos pequenos fragmentos florestais para os animais é 

a diminuição de recursos alimentares devido ao corte de árvores para uso em atividades 

humanas (Gutiérrez-Granados e Dirzo, 2010). As árvores extraídas, de fragmentos 

florestais disponibilizariam recursos que seriam diretamente responsáveis pela 

manutenção da fauna nativa (Johns, 1992; Gutiérrez-Granados e Dirzo, 2010).  
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Diversas plantas zoocóricas são consideradas vitais para a fauna, especialmente 

para as espécies animais só utilizam como fonte de alimento os frutos carnosos 

(Jordano, 2000; Castro et al., 2012). Por este motivo que, em ambientes fragmentados 

são encontrados mais animais generalistas que consomem outros tipos de alimentos 

incluindo os frutos (Cantor et al., 2010). Há muitos estudos mostrando o papel 

desenvolvido por animais como dispersores de sementes de espécies zoocóricas (ver 

Krügel et al., 2006), e que os grupos mais conhecidos que consomem e dispersam 

sementes de frutos carnosos são: os mamíferos, os pássaros (Jordano, 2000) e os répteis 

(Castro e Galetti, 2004). 

Atualmente o bioma Caatinga está entre os três mais ameaçados por ações 

antrópicas do Brasil. Os investimentos para promover a conservação da Caatinga estão 

entre os menores do país (MMA, 1999). As áreas florestais deste bioma estão cada vez 

mais fragmentadas (Castelletti et al., 2003) e há eminente intensificação do processo de 

desertificação com as mudanças climáticas. Diante deste cenário, os remanescentes 

florestais são atualmente as áreas fundamentais para a conservação da biodiversidade 

deste bioma – os quais fornecem abrigo, alimento e mantem as relações intra e inter–

específicas na Caatinga (MMA, 2010). 

Assim, diante do que foi exposto, este estudo teve como tema analisar a dinâmica 

da produção de frutos zoocóricos em fragmentos florestais da Caatinga e a importância 

para a dieta dos animais. Um dos focos do estudo a comparação da abundância de frutos 

zoocóricos em dois fragmentos florestais no Oeste Potiguar, RN, Brasil. O outro foco 

do estudo foi verificar se a precipitação pluviométrica é um fator limitante para a 

produção de frutos carnosos nos fragmentos florestais estudados. Finalmente, foi 

investigado quais as espécies vegetais chave para a fauna nestes fragmentos florestais e 

quais os animais potenciais dispersores de sementes. 
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1  INTRODUÇÃO 

Na história evolutiva, existem evidências de relações coevolutivas entre plantas 

que produzem frutos carnosos e a fauna (Donoghue e Doyle, 1989). As linhagens 

ancestrais das angiospermas já eram importantes para a sobrevivência de diversas 

espécies animais. Em florestas neotropicais secas, espécies vegetais arbóreas, que 

produzem e disponibilizam frutos carnosos, correspondem a aproximadamente 40% do 

total de espécies vegetais (Herrera, 2002). No bioma Caatinga já foram contabilizadas 

1.041 espécies vegetais pertencentes ao grupo de plantas zoocóricas (CNIP, 2014). 

Os principais fatores que influenciam o sucesso reprodutivo das plantas em 

florestas secas são a competição por polinizadores e por dispersores de sementes e a 

pressão de predadores (Lobo et al., 2003). Outros fatores ambientais como a 

pluviosidade, temperatura ambiente e o fotoperíodo também podem influenciar o 

período reprodutivo das plantas (Bullock e Solís-Magallanes, 1990).  

A disponibilidade de chuva é um fator limitante e fundamental para a produção, 

germinação e estabelecimento de frutos carnosos (Howe e Smallwood, 1982; Barbosa, 

2003; Tabarelli et al., 2003), como também, determina o desenvolvimento das espécies 

arbóreas (Reich e Borchert, 1984) e limita as fenofases reprodutivas (i.e. frutificação e 

floração) (Lieberman, 1982; Chapman et al., 2005). 

A disponibilidade de água no solo em conjunto com a sazonalidade climática pode 

determinar o tempo de desenvolvimento e de amadurecimento dos frutos (van Schaik et 

al., 1993). Alguns estudos realizados em florestas tropicais secas mostraram que o 

período de frutificação das plantas pode ser contínuo ao longo do ano (Frankie et al., 

1974; Machado et al., 1997; Justiniano e Fredericksen, 2000; Griz e Machado, 2001). 

No bioma Caatinga, a maioria das espécies vegetais zoocóricas produzem uma 

maior quantidade de frutos carnosos no período chuvoso (Barbosa et al., 1989; Pereira 

et al., 1989; Amorim et al., 2009; Lima e Rodal, 2010) e essa maior disponibilidade de 

frutos carnosos neste período influencia a presença e a distribuição de animais 

frugívoros nas florestas (Solórzano et al., 2000).  

A disponibilidade de frutos carnosos dentro dos fragmentos florestais provê aos 

animais um recurso de elevado valor energético que é responsável por manter uma 

grande parte da fauna dos ecossistemas tropicais (Fleming e Williams, 1990) e, além 

disso, o período reprodutivo de alguns animais pode estar associado ao período de 

frutificação das plantas (Bancroft et al., 2000; Solórzano et al., 2000).  
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Contudo, diante de uma menor disponibilidade de alimento no fragmento 

florestal, os animais tendem a se locomover para outras áreas em busca de recursos 

(Bancroft et al., 2000). 

Em florestas secas, a produção de frutos carnosos pode estar relacionada ao tipo 

de estrato no qual se encontra a planta. Estudos sobre a distribuição de frutos carnosos 

ao longo de estratos em florestas secas revelaram que algumas espécies 

disponibilizaram mais frutos carnosos no estrato de sub–bosque (Justiniano e 

Fredericksen, 2000; Silva e Rodal, 2009). 

Estes estudos mostram, hipoteticamente, que uma grande parcela dos animais 

terrestres, que habitam regiões semiáridas, tem fácil acesso aos frutos. Contudo, a 

facilidade em obter frutos no sub–bosque depende da capacidade do animal em se 

locomover entre os estratos, pois os que conseguem se locomover facilmente entre os 

estratos podem adquirir facilmente os frutos ofertados pelas plantas (Mikich e Silva, 

2001). 

As interações entre plantas e animais, assim como a biodiversidade em geral, são 

ameaçadas continuamente pela fragmentação das florestas oriundas de ações antrópicas 

(Fahrig, 2003). Além da fragmentação, outros fatores como a sobrexploração madeireira 

e a introdução de espécies exóticas ameaçam a existência de plantas nativas zoocóricas 

(Machado et al., 1997; Cordeiro e Howe, 2001; Harrison et al., 2013). A fragmentação 

pode transformar remanescentes florestais em locais mais homogêneos, com baixa 

biodiversidade (Tabarelli e Gascon, 2005).  

Neste contexto, a fauna exerce um papel importante para que o fragmento não se 

torne homogêneo, agindo diretamente ou indiretamente no meio, e contribuindo com o 

aumento da diversidade de plantas local (Wunderle, 1997; Silva, 2003) por meio da 

polinização de flores e dispersão de sementes. Portanto, na área da biologia da 

conservação, a interação entre plantas e animais frugívoros é considerada um dos 

melhores instrumentos para a recuperação de remanescentes florestais (Athiê e Dias, 

2012). 

Diante do exposto, os objetivos deste estudo foram:  

(i) Quantificar e comparar a abundância de frutos zoocóricos carnosos em dois 

fragmentos florestais adjacentes na caatinga do Oeste Potiguar. É esperado que 

fragmentos florestais maiores apresentem maior abundância de frutos carnosos do que 

fragmentos florestais menores (e.g. Arroyo-Rodríguez e Diaz, 2010); 
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(ii) Analisar a relação entre a disponibilidade de frutos e a precipitação 

pluviométrica nestes fragmentos florestais. É esperado que espécies vegetais zoocóricas 

dependam da água disponível no solo para produzir seus frutos e, portanto, que a 

disponibilidade de frutos seja maior na estação chuvosa (e.g. Amorim et al., 2009) e; 

(iii) Analisar a dieta de animais frugívoros por meio das amostras fecais e 

registros de alimentação nos fragmentos florestais. Espera–se que a maioria das 

sementes encontradas nas fezes de animais frugívoros pertença àquelas espécies 

vegetais zoocóricas mais abundantes ou que produziram maior número de frutos por 

estação reprodutiva. 

 

2 MATERIAL E MÉTODOS 

2.1 Áreas de estudo 

O estudo foi desenvolvido em dois fragmentos florestais de caatinga: (i) Parque 

Nacional da Furna Feia–PARNA Furna Feia (05° 11′ 17″ S, 37° 20′ 39″ O); (ii) Trilha 

dos Polinizadores–TRIPOL, que está localizada na área da Fazenda Experimental 

Rafael Fernandes (F.E.R.F.) (05° 03' 54" S, 37° 24' 04" O), localizados entre os 

municípios de Mossoró e Baraúna, Rio Grande do Norte (Fig. 1). O estudo foi realizado 

de junho de 2013 a julho de 2014.  

O PARNA Furna Feia é uma Unidade de Conservação Federal que abrange uma 

área de 8.517ha, criada por meio do Decreto Presidencial S/N. de 05/06/2012, que tem o 

papel de proteger cavernas e preservar a fauna e flora do bioma Caatinga (Bento et al., 

2013). A TRIPOL abrange uma área de 26ha de mata nativa de Caatinga que se situa 

dentro da Fazenda Experimental Rafael Fernandes–UFERSA, foi fundada em 2012 com 

o intuito de desenvolver estudos relacionados a ecologia da Caatinga e a educação 

ambiental (Maia-Silva et al., 2012).  

A distância entre os dois fragmentos florestais estudados é de aproximadamente 

4,0km, de tal forma que ambos os fragmentos estão sujeitos a condições climáticas 

similares. O clima local de ambas as áreas é considerado como semiárido quente e 

seco–Bsh (Alvares et al., 2013), com temperatura média anual em torno de 27,5°C 

(Beltrão et al., 2005) e as médias de precipitação durante o estudo foram menores do 

que 100mm (INMET, 2014). A fitofisionomia do PARNA Furna Feia e da TRIPOL é 

classificada como caatinga arbustivo–arbórea, hiperxerófila caducifólia, composta por 

espécies herbáceas (ervas anuais), bromélias e trepadeiras (Maia-Silva et al., 2012; 

Bento et al., 2013). 



 

23 
 

 

Figura 1 – Mapa dos dois fragmentos florestais estudados: o Parque Nacional da Furna 

Feia – PARNA Furna Feia; e a Trilha dos Polinizadores – TRIPOL da Fazenda 

Experimental Rafael Fernandes (F.E.R.F.); região oeste do Rio Grande do Norte, Brasil. 

As áreas de estudo dentro destas localidades foram: Trilha 1 (T1) e Trilha 2 (T2) no 

PARNA Furna Feia; e trilha 3 (T3) na TRIPOL. 

 

2.2 Coleta de Dados 

2.2.1 Abundância de frutos zoocóricos nos fragmentos florestais 

O esforço amostral durante o desenvolvimento do estudo nos dois fragmentos 

florestais resultou em 228h, sendo 76h no PARNA Furna Feia e 152h na TRIPOL. O 

total de dias de atividade em campo foi 57, sendo 19 dias no PARNA Furna Feia e 38 

dias na TRIPOL. Nos 57 dias foram realizados os registros do período de frutificação e 

estimada a abundância de frutos nas espécies zoocóricas tanto no período seco como no 

chuvoso.  

Os dados da abundância de frutos zoocóricos foram estimados em trilhas pré–

estabelecidas que continham as seguintes dimensões: a trilha 1 (T1) percorrida no 

PARNA Furna Feia possui 2.499m², 1.200m de comprimento e 40m de largura; a trilha 

2 (T2) no PARNA Furna Feia possui 4.811m², 2.400m de comprimento e 50m de 

largura e; a trilha da TRIPOL (T3) possui 2.319m², 1.120m de comprimento e 30m de 

largura (Fig. 1). 
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Nas trilhas pré–estabelecidas foi registrado a cada 15 dias o número de frutos 

maduros (i.e. que atingiram a coloração padrão de maturação; ver Galetti et al., 1999) 

por espécies vegetais zoocóricas. O período da frutificação foi determinado a partir da 

visualização de frutos, desde o brotamento até o amadurecimento (Marques et al., 

2004).  

Os frutos maduros foram contabilizados de duas formas: (i) valor absoluto: a 

planta produziu uma quantidade inferior a 100 frutos; (ii) estimativa: a planta produziu 

uma quantidade superior a 100 frutos. Quando uma planta era detectada produzindo 

mais de 100 frutos, contou–se o número de frutos de um ramo da parte inferior da copa 

desta planta, e o valor obtido foi multiplicado pelo número de ramos com quantidade 

similar de frutos (Melo et al., 2013). 

A precipitação pluviométrica mensal de junho de 2013 a julho de 2014 foi obtida 

por meio de dados disponibilizados pelo Instituto Nacional de Meteorologia–INMET 

(www.inmet.gov.br), dados estes derivados da estação climatológica automática A318, 

com as seguintes coordenadas: 04°54‟14.7”S, 37° 22‟ 0.9” O (Fig. 2). Os dados de 

precipitação pluviométrica são disponibilizados em valores diários na unidade de 

milímetros, assim, para transformar em valores mensais, em cada mês foram somados 

todos os valores diários. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2 – Precipitação pluviométrica mensal do município de Mossoró, RN, registrada 

de junho 2013 a julho de 2014. Fonte: INMET, Brasil. 

 

2.2.2 Dieta dos animais frugívoros 

Nas trilhas dos dois fragmentos florestais foram coletadas amostras fecais de 

junho de 2013 a julho de 2014, totalizando 284h de esforço em busca de fezes (88h 
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PARNA Furna Feia e 196h TRIPOL) em 71 dias (22 dias PARNA Furna Feia e 49 dias 

TRIPOL). As coletas de materiais biológicos nas áreas de estudo foram autorizadas pelo 

ICMBio/SISBIO (nº de autorização 37769-2). As fezes foram procuradas ativamente no 

solo, próximas ou sob as plantas zoocóricas encontradas nas trilhas em estudo dos 

fragmentos florestais. 

Cada amostra fecal foi depositada em saco plástico individual, catalogada e 

fotografada, após estes procedimentos foi levada ao laboratório ECOMOL (Ecologia 

Evolutiva e Molecular) da Universidade Federal Rural do Semi-Árido para triagem. 

Antes da triagem, as amostras fecais foram imersas em álcool 70% por sete dias. Após 

estes dias, cada amostra foi triada manualmente com o uso de pinças metálicas de 

dissecção para quantificar e identificar as sementes encontradas nas fezes (Fig. 3).  

A identificação do gênero e, quando possível da espécie botânica correspondente 

a semente registrada, foi realizada com o auxílio de guias de identificação (e.g. Lorenzi, 

2002; Maia-Silva et al., 2012). O nome comum e o cientifico das espécies vegetais 

seguiu a classificação taxonômica pela CRIA (2014). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3 – Imagens do procedimento de busca, coleta, armazenamento e triagem de 

fezes. (a, b): fezes encontradas, respectivamente no solo do PARNA Furna Feia e na 

TRIPOL da Fazenda Experimental Rafael Fernandes; (c): armazenamento de fezes no 

álcool; (d): triagem das fezes no laboratório de ecologia evolutiva e molecular da 

Universidade Federal Rural do Semi-Árido. 

 

1 
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Para registrar a fauna frugívora dos dois fragmentos foi realizado um esforço 

amostral em campo de 1008h (240h PARNA Furna Feia e 768h TRIPOL) divididos 

durante 42 dias (10 dias PARNA Furna Feia e 32 dias TRIPOL). Os registros dos 

animais foram feitos utilizando três câmeras armadilha (câmera trap Bushnell ®). As 

câmeras armadilhas foram dispostas ao longo das trilhas, utilizando–se frutos nativos da 

caatinga como isca (Fig. 4): Cereus jamacaru, mandacaru (n = 58), Pilosocereus 

pachycladus, facheiro (n = 16), Ziziphus joazeiro, juá (n = 200), Copernicia prunifera, 

carnaúba (n = 180), Spondias tuberosa, umbu (n = 30) e Spondias sp., cajarana (n = 15). 

A identificação da fauna registrada pela câmera armadilha, nos dois fragmentos 

florestais, foi feita consultando de guias e livros (e.g. Ramos et al., 2003; Major et al., 

2004; Reis et al., 2006). Neste estudo, considerou–se como registro de frugivoria o 

consumo de pelo menos um fruto em determinado momento. 

Figura 4 – Aplicação de câmera armadilha instalada numa lenhosa onde foi utilizado frutos 

da Copernicia prunifera (destaque em amarelo) como isca (a); imagem de Cyanocorax 

cyanopogon alimentando–se da polpa do fruto do Cereus jamacaru registrada pela câmera 

armadilha (b). 

 

2.3 Análise Estatística 

Diante dos testes dos pressupostos, optou–se pelo teste de correlação não 

paramétrico de Spearman (rs), pois os pares de dados obtidos não apresentaram 

distribuição normal, bem como a relação  entre os pares de dados não foi linear 

(quadrática, cúbica e exponencial).  

Os pressupostos de normalidade dos dados foram testados a partir do teste de 

Wilcoxon. A verificação da homocedasticidade, teste de dispersão dos dados em torno 

de uma reta de regressão linear, foi realizada utilizando–se o teste White e para o teste 

de normalidade dos resíduos utilizou–se o teste de Shapiro-Wilk (Zar, 1999). 
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O coeficiente de Spearman é adimensional e o intervalo é de  −1 ≤ r ≤ 1. Com o 

teste de Spearman (rs) analisou–se a relação entre estas variáveis: (i) precipitação e 

disponibilidade de frutos em plantas zoocóricas; (ii) número de frutos disponíveis e 

número de sementes encontradas nas fezes. 

A fórmula da correlação de Spearman (rs) é a seguinte: 

rs = 1−  
6 𝑑𝑖

2𝑛
𝑖=1

𝑛3 − 𝑛
 

tal que di = número ordem  de rxi – número ordem de ryi, com rxi e ryi variando de 1 

a n, e i = 1, 2, ..., n. 

Para verificar diferenças significativas entre amostras pequenas, que neste estudo 

foram menores que 30, utilizou o teste t-Student, com n-2 graus de liberdade, feito a 

partir da fórmula de Fisher: 

𝑡 = 𝑟𝑠 
𝑛 − 2

1 − 𝑟𝑠2
 

O software livre PAST (www.folk.uio.no/ohammer/past) foi utilizado para 

realizar o teste Correlação Spearman (rs) e o teste t com o p<0,05 (ver Hammer et al., 

2001). 

 

3 RESULTADOS 

3.1 Abundância de frutos zoocóricos nos fragmentos florestais 

Foram contabilizados 270 indivíduos de espécies zoocóricas, sendo cinco espécies 

encontradas em ambos os fragmentos florestais. Na tabela 1 é apresentada a quantidade 

de indivíduos por espécie zoocórica com frutos maduros, correspondendo ao valor 

acumulado ao longo do período de estudo. Isso significa que o mesmo indivíduo vegetal 

pode ter sido amostrado mais de uma vez durante todo o estudo. Ao total foram 

identificadas 13 espécies vegetais pertencentes a nove famílias botânicas (Fig. 5). 

As famílias mais representativas encontradas no estudo foram: Anacardiaceae 

(três espécies), Boraginaceae (duas espécies) e Cactaceae (duas espécies). Desse total, 

69% das espécies vegetais analisadas eram de hábito arbóreo, 23% de hábito arbustivo e 

8% de hábito hemiparasita. 

Das 13 espécies vegetais registradas, apenas uma espécie, Myracrodruon 

urundeuva, apresenta o tipo de fruto seco (sem polpa carnosa). Esta espécie foi incluída 

no estudo porque suas sementes foram encontradas intactas nas fezes dos animais nas 

trilhas. No estudo somente 11 espécies zoocóricas disponibilizaram frutos maduros. 
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Na TRIPOL foram registradas as 13 espécies zoocóricas, já no PARNA Furna 

Feia foram registradas cinco espécies zoocóricas. Em relação ao tipo de fruto, foi 

constatado que a maioria das espécies zoocóricas (61%) apresentaram frutos do tipo 

drupa (n = 8), e as outras (39%), do tipo baga (n = 4) e do tipo bacóide (n = 1). 

A partir dos registros de frutificação das espécies zoocóricas na TRIPOL e no 

PARNA Furna Feia foi verificado que a maioria das plantas disponibilizou frutos 

maduros durante no período chuvoso. Das espécies vegetais que frutificaram durante o 

estudo, 10 espécies disponibilizaram frutos maduros no período chuvoso que 

correspondeu a 83%, diferentemente do período seco que só duas espécies 

disponibilizaram frutos maduros, correspondendo a 17%.  

Das espécies vegetais registradas com frutos maduros durante o estudo, duas 

espécies não foram registradas com frutos maduros: Spondias sp. e S. obtusifolium. 

Porém, alguns indivíduos das duas espécies vegetais frutificaram durante o estudo. O 

motivo do aumento no número de registros de espécies frutificando no período seco foi 

devido à frutificação da espécie P. affine. Esta espécie frutificou tanto no período seco 

como no chuvoso. 

Em relação aos picos de frutificação, os períodos com maior produção de frutos 

ocorreram no período seco entre os meses de agosto e novembro de 2013 e na estação 

chuvosa entre os meses de fevereiro e junho de 2014. A produção de frutos maduros no 

fragmento florestal TRIPOL (n = 36.494; 15,7 frutos/m²) foi superior produção de 

frutos no PARNA Furna Feia (n = 27.168; 3,7 frutos/m²). 

Na TRIPOL, as espécies vegetais responsáveis pela grande produção de frutos 

maduros (≥1.000) no período chuvoso foram: S. tuberosa, Z. joazeiro, L. camara, T. 

volubilis e P. affine. No período seco, as espécies M. urundeuva e P. affine foram 

responsáveis pela grande produção de frutos maduros (≥1.000) (Fig. 6). As espécies que 

produziram menos que 1000 frutos na TRIPOL foram: C. jamacaru, C. prunifera, V. 

globosa e a P. pachycladus (Fig. 7). 

No PARNA Furna Feia, só duas espécies vegetais apresentaram elevada produção 

de frutos maduros (≥1.000) no período chuvoso: Z. joazeiro e C. leptophloeos. A 

espécie C. jamacaru foi registrada só com uma baga madura durante todo o estudo e, no 

período seco não foi observado espécies zoocóricas com frutos maduros (Fig. 8).
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Tabela 1 – Características gerais das espécies zoocóricas que frutificaram no PARNA Furna Feia e na TRIPOL. PF = PARNA Furna Feia; TP = TRIPOL. 

Família Nome Científico Hábito Nome 

Popular 

N° total 

indivíduos 

Tipo de Fruto Consistência do 

Fruto 

Área de registro 

Anacardiaceae Myracrodruon urundeuva Allemão Arbóreo Aroeira 39 Drupa Seco PF, TP 

 Spondias sp. Arbóreo Cajarana 10 Drupa Carnoso TP 

 Spondias tuberosa Arruda Arbóreo Umbuzeiro 03 Drupa Carnoso TP 

Arecaceae Copernicia prunifera (Miller) H.E. 

Moore 

Arbóreo Carnaúba 18 Drupa Carnoso TP 

Boraginaceae Tournefortia volubilis L. Arbustivo Nigua 

enredadera 

50 Drupa Carnoso TP 

 Varronia globosa Jacq. Arbustivo Sapeiro 32 Drupa Carnoso TP 

Burseraceae Commiphora leptophloeos Mart  

J.B. Gillett 

Arbóreo Imburana 20 Baga Carnoso PF, TP 

Cactaceae Cereus jamacaru P. DC. Arbóreo Mandacaru 09 Baga Carnoso PF, TP 

 Pilosocereus pachycladus F. Ritter Arbóreo Facheiro 03 Baga Carnoso TP 

Loranthaceae Phoradendron affine (Pohl ex. 

DC.) Engl. and Krause 

Hemiparasita Erva–de–

passarinho 

17 Bacóide Carnoso TP 

Rhamnaceae Ziziphus joazeiro Mart. Arbóreo Juazeiro 14 Drupa Carnoso PF, TP 

Sapotaceae Sideroxylon obtusifolium Arbóreo Quixabeira 15 Baga Carnoso PF, TP 

Verbenaceae Lantana camara L. Arbustivo Chumbinho 40 Drupa Carnoso TP 
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Figura 5 – Espécies de plantas zoocóricas registradas nos dois fragmentos florestais 

estudados, Mossoró-Baraúna, RN, Brasil. (A): Spondias sp.; (B): Tournefortia volubilis; 

(C): Spondias tuberosa; (D): Myracrodruon urundeuva; (E): Lantana  camara; (F): 

Cereus jamacaru; (G): Phoradrendon affine; (H): Pilosocereus pachycladus; (I): 

Ziziphus joazeiro; (J): Varronia globosa; (K): Commiphora leptophloeos; (L): 

Sideroxylon obtusifolium e; (M): Copernicia prunifera. 
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Figura 6 – Precipitação pluviométrica (barras) e logaritimo da abundância de frutos 

maduros registrados a cada 15 dias em espécies que produziram os maiores números de 

frutos na TRIPOL. Foram: Spondias tuberosa (■), Ziziphus joazeiro (*), Lantana 

camara (●), Tournefortia volubilis (♦), Phoradendron affine (▲), Myracrodruon 

urundeuva (+). Mês–01: coleta de dados realizada no início da primeira quinzena de 

cada mês; Mês–02: coleta de dados realizada no início da segunda quinzena de cada 

mês. 

 

Figura 7 – Precipitação pluviométrica (barras) e abundância total de frutos maduros 

registrados a cada 15 dias em espécies que produziram menores números de frutos na 

TRIPOL. Foram: Cereus jamacaru (◊), Copernicia prunifera (□), Varronia globosa (○) 

e Pilosocereus pachycladus (Δ). Mês–01: coleta de dados realizada no início da 

primeira quinzena de cada mês; Mês–02: coleta de dados realizada no início da segunda 

quinzena de cada mês. 
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Figura 8 – Precipitação pluviométrica (barras) e logaritimo da abundância de frutos 

maduros registrados a cada 15 dias em espécies registradas no PARNA Furna Feia: 

Commiphora leptophloeos (○), Ziziphus joazeiro (*) e Cereus jamacaru (◊). Mês–01: 

coleta de dados realizada no início da primeira quinzena de cada mês; Mês–02: coleta 

de dados realizada no início da segunda quinzena de cada mês. 

 

De acordo com o resultado do teste de correlação de Spearman (rs) entre a 

abundância de frutos zoocóricos e a precipitação pluviométrica na TRIPOL foi 

constatado uma relação significativa e positiva (rs = 0,5438; p = 0,0041; n = 26). Já para 

a PARNA Furna Feia, foi constatado uma relação não significativa (rs = 0,1973; p = 

0,3337; n = 26). A relação entre a abundância de frutos zoocóricos (dados agrupados 

referentes aos dois fragmentos) e a precipitação pluviométrica foi positiva e 

significativa (rs = 0,5610; p = 0,0028; n = 26). 

 

3.2 Dieta dos animais frugívoros 

Após a análise da dieta frugívora dos animais a partir das sementes registradas nas 

fezes foi constatada a predominância de três espécies vegetais nos fragmentos 

estudados: a espécie Sideroxylon obtusifolium no PARNA Furna Feia; as espécies 

Tournefortia volubilis e Lantana camara na TRIPOL, com destaque para a T. volubilis 

(Tabela 2). Ressaltando que no estudo não foi possível a identificação do gênero ou 

espécie de sete tipos de sementes em amostras fecais de animais.  
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Tabela 2 – Espécies vegetais, total de amostras fecais e o total de sementes encontradas nas amostras fecais por 

fragmento florestal. Comprimento da semente (C); largura da semente (L); amostras fecais (AFs); TRIPOL: 

Trilha dos Polinizadores, PARNA: Parque Nacional da Furna Feia. 

Nome Científico AFs 
N° total Sementes Dimensão 

TRIPOL PARNA Fruto (CxL)mm Semente (CxL)mm 

Sideroxylon obtusifolium 114 - 3091 13,2 x 10,3¹ 9,8 x 5,6¹ 

Citrullus lanatus 10 - 285 - - 

Ziziphus joazeiro 18 20 218 20,0 x 21,0³ 8,0 x 6,0³ 

Myracrodruon urundeuva 06 70 186 3,5 x 3,1¹ - 

Prosopis juliflora 11 - 131 - - 

Carica papaya 07 - 97 - - 

Copernicia prunifera
 

04 1 17 26,1 x 17,7
7
 16,0 x 13,7

7
 

Spondias sp.
 

01 - 2 25,5
6
 - 

Tournefortia volubilis
 

23 368 - 3,0
4
 1,5

4
 

Lantana camara
 

14 172 - 5,0
5
 - 

Cereus jamacaru 01 15 - 120,0 x 70,0² 2,9 x 2,1² 

Varronia globosa 01 2 - 1,5
4
 1,0

4
 

 

¹Kill et al., 2012; 

²Rocha e Agra, 2002;  

³Silva e Matos, 1998; 

4
Melo e Andrade, 2007; 

5
Vivian-Smith et al., 2006; 

6
Lima et al., 2012; 

7
Reis et al., 2010; 

7
Araújo et al., 2013.  
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Na TRIPOL foram coletadas 110 amostras fecais (AFs) que continham no total 

648 sementes. Na TRIPOL, as sementes que predominaram nas AFs foram a T. 

volubilis e L. camara, que juntas representaram 33% das AFs e 81% das sementes 

registradas neste fragmento florestal. Com destaque para a espécie T. volubilis, as 

sementes desta espécie corresponderam a 57,0% dos registros nas AFs. 

No PARNA Furna Feia foram coletadas 178 AFs que continham no total 4.027 

sementes. Neste fragmento florestal, foram encontradas mais sementes nas AFs da 

Sideroxylon obtusifolium, que correspondeu a 64,0% dos registros nas AFs e 72,2% do 

total de sementes registradas no PARNA. 

Os animais frugívoros registrados pelas câmeras armadilha na TRIPOL foram: 

cachorro -do -mato (Cerdocyon thous), sagüi -de -tufo -branco (Callithrix jacchus), 

cancão (Cyanocorax cyanopogon), sabiá -laranjeira (Turdus rufiventris), sabiá -do -

campo (Mimus saturninus), cambacica (Coereba flaveola), bico -doce (Ameiva ameiva) 

e teiú (Tupinambis merianae). Já no PARNA Furna Feia foram registrados: cachorro -

do -mato (Cerdocyon thous), cancão (Cyanocorax cyanopogon) e bico -doce (Ameiva 

ameiva) (Fig. 9). 

Figura 9 – Animais potenciais dispersores de espécies de plantas zoocóricas do 

PARNA Furna Feia e da TRIPOL, Mossoró-Baraúna, RN, Brasil: (a) Tupinambis 

merianae; (b) Ameiva ameiva; (c) Turdus rufiventris; (d) Mimus saturninus; (e) 

Coereba flaveola; (f) Cyanocorax cyanopogon (g) Cerdocyon thous; (h) Callithrix 

jacchus. Imagens obtidas pelas câmeras armadilhas nas áreas de estudo pelo autor. 
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Tabela 3 – Total de registros na câmera armadilha e o total de frutos consumidos (n) no PARNA Furna Feia e na TRIPOL de junho de 2013 a julho de 2014, 

Mossoró, RN, Brasil. (-) não houve registro; (0) houve o registro, mas não houve consumo do fruto isca. 

Frutos isca/ 

Fauna por fragmento 
Spondias sp. Copernicia prunifera Cereus jamacaru Pilosocereus pachycladus Ziziphus joazeiro Spondias tuberosa 

PARNA Furna Feia  

Cyanocorax cyanopogon - 1 (0) - - - - 

Cerdocyon thous - 24 (95) - - - - 

Ameiva ameiva - - 1 (0) - - - 

TRIPOL  

Cerdocyon thous - 38 (20) 2 (0) - 2 (0) - 

Callithrix jacchus 3 (2) - - - 3 (3) - 

Cyanocorax cyanopogon - 4 (0) 49 (12) 23 (3) 1 (0) - 

Turdus rufiventris - 1 (0) 4 (2) 3 (1) - - 

Mimus saturninus - - 3 (2) - - - 

Coereba flaveola - - 1 (1) - - - 

Ameiva ameiva - - 6 (2) - - - 

Tupinambis merianae - 4 (1) - - - - 
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O número total de registros de frugivoria e o de frutos consumidos (i.e. ofertados 

como isca) estão listados na tabela 3. Os animais registrados com maior frequência 

foram C. thous (n = 66) e C. cyanopogon (n = 78). No PARNA Furna Feia foram 

registrados na câmera armadilha somente três animais frugívoros, já na TRIPOL, 

fragmento florestal de menor tamanho, foi registrado oito animais frugívoros. Diante da 

oferta de frutos isca, as aves consumiram com maior frequência a polpa do mandacaru e 

do facheiro, os répteis consumiram a polpa do mandacaru e da carnaúba e os mamíferos 

consumiram os frutos da carnaúba, juá e da cajarana. 

Em relação ao teste de correlação de Spearman (rs), não houve correlação 

significativa tanto na TRIPOL (rs = -0,05; p > 0,05; n = 28) como no PARNA Furna 

Feia (rs = 0,13; p >0,05; n = 28) entre o número de sementes encontradas nas fezes e a 

abundância de frutos quinzenal nos fragmentos florestais. Ou seja, os frutos das 

espécies zoocóricas que mais produziram frutos carnosos, não foram os mais 

consumidos pela fauna nos fragmentos florestais estudados. 

 

4 DISCUSSÃO 

4.1 Abundância de frutos zoocóricos nos fragmentos florestais 

Em relação ao tamanho da área do fragmento, constatou – se que no fragmento 

florestal de menor área (TRIPOL, 26ha) foi registrado uma maior quantidade de frutos 

zoocóricos por metro quadrado que o fragmento florestal de maior área (PARNA Furna 

Feia, 8.517ha). O resultado encontrado no estudo é o inverso do resultado de outro 

estudo em fragmentos florestais (Arroyo-Rodríguez e Diaz, 2010), os autores revelaram 

que as mudanças decorrentes da fragmentação podem ocasionar a redução dos habitats, 

de plantas zoocóricas e a diminuição dos recursos alimentares. Mas o tamanho do 

fragmento não é o único fator a ser levado em consideração, no caso se deve considerar 

também a composição da vegetação no fragmento florestal (Arroyo-Rodríguez e Diaz, 

2010). A TRIPOL, por ter mais frutos disponíveis ao longo do ano, pode ter sido 

consequência da manutenção de muitos representantes vegetais de sua mata nativa.  

No PARNA Furna Feia, diante do seu histórico de degradação e uso recursos 

florestais, pode ter acontecido uma grande exploração dos recursos florestais na área 

antes de ser transformada numa unidade de conservação. Atualmente, as pessoas que 

residem no entorno do Parque vivem principalmente de pequenos cultivos agrícolas e da 

criação de animais (Bento et al., 2013). Outra possibilidade é o fato da área amostral 
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não condizer com a realidade de outros locais dentro do Parque (ver Saunders et al., 

1991). 

A disponibilidade de frutos de uma determinada espécie, dentro do fragmento 

florestal, também pode está ligada a diminuição de agentes dispersores de sementes. A 

perda de dispersores conduz a diminuição do recrutamento de novos indivíduos e ao 

desaparecimento de espécies vegetais (Gabriella e Howe, 2007), e como consequência 

do desaparecimento de espécies vegetais zoocóricas, os possíveis dispersores de 

sementes desaparecerão da região (David et al., 2012; David et al., 2015). 

Durante todo o estudo, grande parte das espécies zoocóricas frutificaram com 

mais intensidade na estação chuvosa e poucas espécies frutificaram no período seco, 

corroborando vários estudos feitos na Caatinga (Barbosa et al.,1989; Machado et al., 

1997; Reys et al., 2005; Amorim et al., 2009) e  nas demais florestas secas (David et al., 

2012). A diversidade de plantas na Caatinga, tanto em escala local como em escala 

regional, e outras características relacionadas à fisiologia, morfologia, distribuição e o 

nível de cobertura vegetal, provavelmente estão relacionadas com a disponibilidade de 

água no solo ou da água proveniente da precipitação pluviométrica (Frankie et al., 1974; 

Gentry, 1988; Bustamante-Becerra et al., 2014). 

Entretanto, existem estudos relatando que a precipitação não é boa preditora de 

fenofases (e.g. Gillespie et al., 2000), pois a Caatinga é composta de diversas 

ecorregiões e várias “caatingas” (Velloso et al., 2002). Assim, de acordo com a variação 

do tipo de aridez das regiões secas (Safriel et al., 2005), pode ocorrer a variação da 

disponibilidade de frutos em diferentes regiões. Bustamante-Becerra et al. (2014) 

reforçaram o fato de que a variável precipitação pluviométrica é um dos principais 

vetores que direcionam o crescimento e o desenvolvimento de plantas de florestas 

tropicais como a Caatinga.  

Já foi relatado que o padrão de frutificação de plantas zoocóricas da Caatinga é 

similar a outros ecossistemas secos do mundo (Griz e Machado, 2001). Diversas plantas 

zoocóricas de florestas secas evoluíram suas características que ao disponibilizarem os 

frutos maduros durante o período chuvoso aumentam as chances de dispersão das 

sementes pelos animais frugívoros (Batalha e Mantovani, 2000). É exatamente no 

período chuvoso que está disponível uma maior quantidade de água no solo para as 

plantas produzirem os frutos (Machado et al., 1997) e, deste modo, conseguir atrair os 

animais com o alimento (França et al., 2009). 
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Um aspecto que merece destaque é a quantidade de indivíduos frutificando e 

disponibilizando frutos maduros por estação e em cada fragmento florestal. Na TRIPOL 

foi registrado uma maior quantidade de indivíduos acumulados disponibilizando frutos 

maduros no período chuvoso do que no período seco. No período seco só existiam duas 

espécies disponibilizando frutos e juntas contabilizavam 56 indivíduos na área da 

TRIPOL. O quadro do PARNA Furna Feia é mais intrigante que não foi registrado 

durante o período de estudo nenhuma espécie frutificando no período seco e poucas 

espécies frutificaram no período chuvoso. 

Diversos indivíduos de plantas zoocóricas, que podem ser da mesma espécie ou 

de espécies distintas, produzem frutos num dado período do ano, isto têm influencia na 

disposição de frutos carnosos e na manutenção dos animais ao longo do tempo. Esta 

sincronização na frutificação intra e interespecífica permite que o fragmento florestal 

tenha uma variedade de frutos maduros disponíveis para a fauna durante todo o ano 

(Amorim et al., 2009). Na TRIPOL foram encontrados indivíduos de espécies vegetais e 

de espécies distintas disponibilizando frutos maduros em períodos distintos, mantendo a 

sincronização na produção e disponibilidade de frutos carnosos. 

O período seco em florestas secas é o período mais difícil para a fauna sobreviver, 

principalmente em fragmentos florestais. Este período é caracterizado pela diminuição 

da quantidade de alimento e água (Barros e Marcondes-Machado, 2000; Zanella e 

Martins, 2003). Locatelli e Machado (2004), estudando a fenologia de espécies arbóreas 

em Pernambuco, relataram que 41,3% das espécies zoocóricas frutificaram no período 

seco. Esse padrão de frutificação não é comum em espécies zoocóricas de florestas 

secas (Bullock e Sollís-Magallanes, 1990).  

A disponibilidade de frutos maduros no período seco pode está relacionado aos 

aspectos fisiológicos da planta, onde algumas espécies vegetais podem armazenar água 

em seu tronco (Galen, 2000; Lima e Rodal, 2010), ou apresentar órgãos de 

armazenamento de água (Prado, 2003) e, ou o solo retém água e se mantém úmido 

durante a seca (Bustamante-Becerra et al., 2014).  

A frutificação no período seco estimula aos novos indivíduos (i.e. plântulas 

emergentes) um melhor desenvolvimento da raiz no próximo período chuvoso (Fournier 

e Salas, 1966). Barbosa (2003) mostrou que as plântulas, de espécies nativas da 

Caatinga, possuem crescimento acelerado da raiz, conseguindo chegar às camadas mais 

profundas do solo no período chuvoso, fazendo com que sobrevivam e se mantenham 

durante o período seco. 
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Na TRIPOL, durante o período seco, foram encontradas frutificando as espécies 

M. urundeuva e P. affine, no entanto, a espécie S. obtusifolium, espécie que 

disponibiliza frutos maduros durante a seca (Barbosa et al., 1989; Gomes et al., 2008), 

não foi registrada com frutos maduros nos dois fragmentos florestais, mas suas 

sementes foram registradas em amostras fecais. O que pode ter acontecido é que plantas 

como a S. obtusifolium, em ambientes com elevada sazonalidade, possuem mecanismos 

de respostas ao estresse hídrico, e um desses mecanismos é o índice elevado de aborto 

de frutos. Algumas espécies da família Sapotaceae apresentam elevados índices de 

aborto dos frutos, com a espécie S. obtusifolium abortando 70% dos seus frutos (Gomes 

et al., 2008). 

Outra possível hipótese para explicar a ausência de registros de frutificação da S. 

obtusifolium e a presença de sementes desta espécie nas fezes anmais, foi que o estudo 

no PARNA Furna Feia deve ter iniciado após o período de frutificação desta espécie 

zoocórica, ou seja, a fauna á tinha consumido os frutos maduros disponíveis, desta 

forma não foram encontrados frutos maduros nos indivíduos desta espécie, sendo 

somente as sementes encontradas nas amostras fecais. 

 

4.2 Dieta dos animais frugívoros 

A abundância de frutos maduros num determinado período não está relacionada 

com a quantidade de sementes encontradas nas fezes, pois a alguns frutos que estão na 

planta ou no solo podem ter sido predados por invertebrados (Barbosa, 2003) ou 

herbívoros (Hulme e Benkman, 2002) ou supostamente podem não terem sido 

encontrados pelos animais. Este fato pode está relacionado com a movimentação dos 

animais e deposição das sementes em outros locais. Os animais que consomem os frutos 

podem fazê-lo de duas maneiras: consumir o fruto no local longe da planta matriz e 

defecar a semente em outra área ou consumir o fruto e defecar a semente a poucos 

metros da planta matriz (Jordano, 2000; García e Ortíz-Pulido, 2004).  

Um resultado relevante encontrado neste estudo foi o registro de um baixo 

número de espécies frugívoras pelas câmeras armadilhas nos fragmentos florestais. 

Foram registradas no total apenas oito espécies de animais nos fragmentos florestais, 

sendo que ambos os fragmentos compartilham algumas espécies. O baixo número de 

espécies frugívoras encontradas pode está relacionado ao baixo número de espécies 

vegetais zoocóricas registradas, pois uma área com menos recursos alimentares tendem 

a possuir menos animais (Arroyo-Rodríguez e Diaz, 2010). 
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Sobre os animais registrados pelas câmeras armadilhas consumindo os frutos isca, 

a espécie cachorro -do -mato (C. thous) foi registrada somente consumindo a polpa do 

fruto da palmeira carnaúba (C. prunifera). Este canídeo é conhecido por ter uma dieta 

diversificada, que é baseada em animais invertebrados, vertebrados e frutos (Rocha et 

al., 2004; Pedó et al., 2006; Rocha et al., 2008). A C. thous pode ser considerado uma 

espécie potencial dispersor de sementes em áreas fragmentadas (Rocha et al., 2004; 

Rocha et al., 2008), principalmente de espécies de palmeira (Rocha et al., 2004). Desta 

forma, a C. thous pode ser considerado potencial dispersor de sementes da palmeira 

carnaúba nos fragmentos florestais analisados. 

A maioria das espécies de aves consumiu com maior frequência a polpa do 

mandacaru (C. jamacaru) do que a do facheiro (P. pachycladus), com destaque para a 

ave Cyanocorax cyanopogon. A C. cyanopogon, espécie endêmica da Caatinga (Major 

et al., 2004), foi a espécie mais registrada pela câmera armadilha, consumindo os frutos 

isca dos cactos, principalmente a polpa do C. jamacaru. Já foi relatado por Rabello et al. 

(2010) que uma espécie do gênero Cyanocorax (C. caeruleus) não tem um papel 

importante na dispersão de sementes, sendo classificado como um má dispersor devido 

a forma como manipula e coleta as sementes do fruto. 

A C. cyanopogon pode ser considerado oportunista, pois se alimenta de acordo 

com o que está disponível no ambiente, como insetos, larvas, sementes e frutos (Major 

et al., 2004). No presente estudo, a C. cyanopogon foi registrado consumindo a polpa 

dos frutos isca dos cactos e engolindo as sementes sem destruí-las, assim, podendo ser 

uma espécie essencial para a dispersão de sementes de cactos na Caatinga. 

Os répteis encontrados nos dois fragmentos são comuns na floresta da Caatinga 

(Rodrigues, 2003). A frugivoria pela espécie teiú (Tupinambis merianae) já foi estudada 

por Castro e Galetti (2004). Os autores relataram que o réptil tem um papel importante 

na dispersão de sementes. Outros estudos mostraram o consumo de frutos pela família 

Teidae (Cooper et al., 2002; Passos et al., 2013), por indivíduos do gênero Ameiva 

(Cooper et al., 2002) e pelo gênero Tupinambis (Kiefer e Sazima, 2002; Castro e 

Galetti, 2004). 

No presente estudo, os lagartos T. merianae e Ameiva ameiva foram pouco 

registrados pelas câmeras armadilhas consumindo a polpa dos frutos isca. Um dos 

motivos pode ser o tamanho populacional reduzido dos lagartos devido à caça ilegal, ao 

consumo da carne e ao uso medicinal (Alves et al., 2012). O T. merianae é muito 
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caçado por humanos por causa do seu porte avantajado e sabor agradável, sendo o sabor 

comparado a da carne de frango (Alves et al., 2012). 

No PARNA Furna Feia foi observado que os animais recorrem a frutos de 

espécies exóticas e oriundas de plantações agrícolas. Isso se deve a existência de 

cultivos de mamão (C. papaya) e melancia (C. lanatus) ao redor do PARNA Furna Feia 

e TRIPOL. Os frutos da melancia e do mamão são conhecidos pela consistência da 

polpa carnosa e outros nutrientes (Hiroce et al., 1977; Costa et al., 2002; Gomes, 2007) 

que são atrativos para vários animais, principalmente para as aves e mamíferos (Frisch e 

Frisch, 2005).  

Além de sementes dos frutos do mamão e da melancia, foram encontrados nas 

fezes sementes da espécie de planta exótica (P. juliflora) no PARNA Furna Feia. Foram 

implantandas mudas de P. juliflora na região Nordeste brasileira para diversos fins a 

partir de 1942 (Ribaski et al., 2009), e devido ao seu poder de invasão, encontram em 

quase todo o nordeste, incluindo na região ao redor das áreas em estudo.  

Os frutos (vagens) da P. juliflora são produzidos durante o período da seca, que 

diante do cenário de escassez de alimento pode estar se tornando uma alternativa 

alimentar para a fauna (Ribaski et al., 2009). A maioria das espécies vegetais que 

disponibilizam frutos no período seco contém um valor energético inferior do que 

espécies que frutificam no período chuvoso (Foster, 1977; Piratelli e Pereira, 2002). 

Desta forma, as espécies que frutificam no período seco produzem uma grande 

quantidade de frutos, de baixo valor nutricional, que pode se tornar um recurso 

alimentar vital para os animais silvestres. 

No fragmento florestal TRIPOL foram encontradas fezes com sementes das 

plantas nativas registradas no interior do fragmento. Mesmo sendo influenciado por 

plantações circundantes, não foram encontradas sementes oriundas destes cultivos. Este 

fato pode ter ocorrido devido à alta disponibilidade de frutos durante todo o ano no 

fragmento florestal, ou os agricultores estão expulsando os animais dos cultivos devido 

aos danos que eles causam às plantações (Coutinho e Faria, 2005; Mikich e Liebschi, 

2009).  

Quanto às sementes registradas nas amostras fecais do PARNA Furna Feia, a 

espécie S. obtusifolium se destacou na participação da dieta dos animais frugívoros. A 

espécie S. obtusifolium foi muito consumida durante o período seco, sendo 

frequentemente encontrada nas fezes animais. A explicação para a grande quantidade de 

sementes da S. obtusifolium registradas nas fezes animais, pode ser devido à menor 
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quantidade de espécies zoocóricas encontradas no fragmento florestal que frutificam no 

período seco (n = 2). Quando os animais estão em um ambiente com poucos recursos 

alimentares, eles vão procurar intensamente as únicas espécies que disponibilizam 

alimento, principalmente durante o período de escassez de alimento (França et al., 

2009). 

David et al. (2012) registrou numa floresta tropical que a quantidade de plantas 

frutificando no período seco é bem menor. Desta forma a fauna não tem muito alimento 

para consumir durante os períodos de escassez de alimento, e as plantas que frutificam 

nesse período conferem um recurso chave para a manutenção da fauna (França et al., 

2009; Diaz-Martin et al., 2014). O período de escassez de alimento estimula os animais 

a procurar ativamente os recursos alimentares que estão disponíveis em grande 

quantidade e que possuem um baixo valor energético (Foster, 1977; Howe, 1993). A 

espécie S. obtusifolium possui a característica de produzir grandes quantidades de frutos 

(Garrido et al., 2007), cujo os frutos possuem uma única semente de tamanho médio 

envolta por uma polpa carnosa e doce (Silva et al., 2012) com elevado teor de açúcar 

(Kill et al., 2012). 

A grande produção de frutos juntamente com sementes de pequeno e médio porte 

pode ser uma estratégia evolutiva utilizada por plantas da Caatinga, onde os animais, 

sendo especialistas e generalistas, conseguem consumir os frutos ofertados pela aquela 

espécie vegetal (Griz e Machado, 2001), aumentando as chances de dispersão das 

sementes (Marcondes-Machado, 2002). As sementes pequenas e médias beneficiam em 

grande parte as plantas do clima semiárido brasileiro, conferindo uma maior absorção 

de água pela semente (Griz e Machado, 2001; Barbosa, 2003). 

O conceito de espécie chave é direcionado, por exemplo, as espécies vegetais que 

são responsáveis pela sobrevivência e manutenção da fauna de um ecossistema, 

principalmente nos períodos de falta de alimento (Peres, 2000; Galetti et al., 2001; 

França et al., 2009; Diaz-Martin et al., 2014). Neste caso, no PARNA Furna Feia, a 

espécie S. obtusifolium pode ser considerada uma espécie chave para a sobrevivência 

dos animais durante o período seco, pois foi frequentemente encontrada nas fezes dos 

animais.  

O presente estudo apresenta o fato de que os fragmentos florestais de Caatinga 

estudados possuem uma diversidade de frutos que são responsáveis pela manutenção de 

pelo menos parte da fauna silvestre na região em ambos o período chuvoso e seco. A 

diferença em diversidade de espécies de plantas zoocóricas observada entre os 
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fragmentos permitiu constatar a existência de uma heterogeneidade sazonal e espacial 

em disponibilidade de recurso alimentar (fruto) para a fauna. Como os fragmentos são 

próximos, muitas espécies da fauna podem se movimentar entre as áreas, garantindo aos 

animais o acesso a recurso chave principalmente no período de escassez de alimento. 

Diante disso, sugere-se que a conservação de fragmentos florestais na Caatinga, 

independente do tamanho, deve ser priorizada, pois a heterogeneidade espacial e 

temporal na produção de frutos existente entre fragmentos pode ser fundamental para a 

conservação fauna frugívora da Caatinga. 

 

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

No fragmento florestal PARNA Furna Feia, de maior área, foi constatada uma 

menor abundância de frutos disponíveis do que no fragmento de menor área, TRIPOL. 

Isto confirma que na Caatinga o tamanho da área do fragmento florestal pode não 

influenciar na abundância de frutos carnosos e outros fatores ambientais podem explicar 

a disponibilidade de frutos encontrados em áreas remanescentes. 

O período de frutificação e a disponibilidade de frutos maduros nos fragmentos 

florestais estudados foram diversificados ao longo do período de estudo e foram 

limitados pela precipitação pluviométrica. Em geral, as plantas disponibilizaram uma 

maior quantidade de frutos carnosos durante o período chuvoso, mas algumas espécies 

disponibilizaram frutos no período seco. Essa diversificação do período de frutificação é 

muito importante para a fauna, pois as plantas disponibilizaram os frutos em períodos e 

locais distintos e, isto é essencial para a manutenção da fauna silvestre durante todo o 

ano.  

Outro fato é que não foi encontrada uma relação entre a quantidade de frutos 

maduros disponíveis e a quantidade de sementes encontradas nas fezes de animais 

silvestres nos fragmentos florestais. Uma explicação possível seria que os frutos que 

estiveram disponíveis podem ter sido predados por invertebrados e herbívoros ou 

simplesmente não foram consumidos pelos animais frugívoros. 

As espécies Cerdocyon thous e Cyanocorax cyanopogon podem ser espécies 

fundamentais para a dispersão de sementes em fragmentos da Caatinga, principalmente 

das espécies vegetais Copernicia prunifera e Cereus jamacaru, respectivamente. Estas 

espécies, como também os répteis Ameiva ameiva e o Tupinambis merianae são 

considerados oportunistas, consumidores de frutos e frequentemente encontradas em 

áreas fragmentadas, desta forma, podem serem considerados um dos mais importantes 
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potenciais dispersores de sementes de plantas zoocóricas em áreas fragmentadas da 

Caatinga.  

Os frutos das espécies vegetais S. obtusifolium e T. volubilis foram comumente 

consumidos e suas sementes registradas nas fezes dos animais durante o período seco e 

chuvoso, respectivamente. Um destaque para a espécie nativa S. obtusifolium, que 

predominou nos registros fecais dos animais. O fruto da S. obtusifolium é uma 

importante fonte de alimento e energia para a fauna durante o período de escassez de 

alimento, portanto, esta espécie deve ser considerada como espécie-chave para os 

animais no período seco nos fragmentos da Caatinga. 
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